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Leben weder im Anfangsstadium noch in den nachgeburtlichen Phasen seiner Existenz geschiitzt zu
werden. Nur dann spricht nichts dagegen, ihn zu téten, wenn er im Koma liegt und die Gesellschaft viel
Geld kostet. Nur dann darf der Embryo abgetrieben oder wie bei der Viehzucht selektiert, kloniert und
nach Belieben gentechnisch verandert werden. Nur dann darf er gezeugt, geziichtet und zerlegt werden,
um als Ersatzteillager und Organlieferant fiir andere Menschen zu dienen. Nur dann diirfen auch
Menschenleben in sinnlosen Kriegen verheizt werden. Und nur dann ist es egal, ob afrikanische Kinder
jemals satt werden. Bei diesem Welt- und Menschenbild ist die Praxis keinerlei prinzipiellen
Einschrankungen mehr unterworfen.

Der Club of Life

Die politische Organisation um den amerikanischen Prasidentschaftskandidaten Lyndon LaRouche war
und ist neben dem heutigen Papst wohl die einzige Institution, die den Kampf fiir ein moralisch intaktes
Menschenbild aus gutem Grund zur zentralen Frage fiir Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur
erhoben hat. Der Club of Life ist Teil dieser Bewegung. Und wenn wir uns heute mit Abtreibung
beschéftigen, mit Eugenik, Euthanasie und Bioethik, mit dem aktuellen Seuchengeschehen, mit fatalen
Entwicklungen in der Gesundheitspolitik und in den Humanwissenschaften, dann geht es dabei eben
nicht an sich um die Behebung und die Bekampfung isolierter Pradikate.

Es geht vielmehr immer und vor allem um die Bekdmpfung eines Menschenbildes, das brutalen und
feudalen politischen Machtsystemen Tiir und Tor 6ffnet. Und es geht um die Bekdmpfung einer
Dynamik, die der jetzige Papst treffenderweise als "Kultur des Todes" bezeichnet hat.

Die Frage, ob wir eine Kultur des Lebens oder eine Kultur des Todes wollen, entscheidet sich
ausschlieflich an der Frage, ob wir die Besonderheit menschlichen Lebens leugnen oder bejahen. Dies
ist seit Menschengedenken der Hauptkriegsschauplatz in der Auseinandersetzung zwischen den zwei
wesentlichen Strdmungen der Menschheitsgeschichte. Und genau hier wird letztendlich tiber Siege und
Niederlagen entschieden.

Aus keinem anderen Grund gibt es den Club of Life. Wir sind sozusagen an der Verteidigung dieser
zentralen Frontlinie in Dauerstellung stationiert. Und das, was sich zwischen uns und unseren Gegnern
abspielt, ist daher nichts anderes als Kulturkampf in seiner unmittelbarsten und weitreichendsten Form.

Dies begriindet auch unsere besondere Rolle und unsere besondere Verantwortung. Wir sind keine x-
beliebige Lebensrechtsorganisation, die sich nur um einzelne Pradikate kiimmert. Wir beurteilen die
Ereignisse in dem strategischen, politischen und kulturellen Zusammenhang, in den sie gehoren. Und
genau darauf basiert auch unser EinfluB. Ich kann heute ohne jede Ubertreibung sagen, daB ein Grofteil
des ernsthaften Widerstandes in den genannten Bereichen direkt vom Club of Life beeinflufit wurde.
Unsere Stellungnahmen und Analysen sind sehr gefragt - und immer hiufiger werden sie auch von
anderen publiziert. So vor allem von der Européischen Arzteaktion in deren Magazin Medizin und
Ideologie.

Auch in Standardwerken fiir Fachkrifte im Gesundheitswesen sind wir prisent, wie hier (Folie), wo
unsere Beitrdge zur Euthanasiediskussion wiedergegeben sind. Auf grofles Interesse stieen vor allem
unsere Analysen zu brandaktuellen Themen wie Euthanasie in Holland, Praimplantationsdiagnostik,
Gentechnik und Klonierung beim Menschen. Diese wurden iibrigens auch im Ausland dankbar
angenommen und publiziert. So brachte die slowakische Wochenzeitung Zmena, die in der ganzen
Slowakei gelesen wird, mehrere Stellungnahmen des Club of Life. Und das Magazin Universum der
tschechisch-christlichen Akademie in Prag druckte unsere Analyse "Gentechnik und Menschenwiirde"”
ab.
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Das auch sonst erstaunlich groe Interesse an gerade dieser Analyse hat seinen Grund. Selbst
intellektuelle Kreise sind heute hochgradig verunsichert, wenn es um die Bewertung der Entwicklungen
im Bereich Gentechnik geht.

Das Problem der Gentechnik

Es geht nicht darum, die Gentechnik als solche zu verdammen. Natiirlich muBl zwischen Sinnvollem und
Unsinnigem, zwischen ethisch Erlaubtem und Unerlaubtem unterschieden werden. Doch es ist auffillig,
daB} die Bevolkerung ausgerechnet hinsichtlich des ethisch Unerlaubten und medizinisch Fragwiirdigen
mit einem wahren Trommelfeuer von Heilsversprechen eingedeckt wird. So ist alles Ubel dieser Welt
angeblich durch genetische Manipulationen der menschlichen Keimbahn heilbar, oder durch die
Herstellung und Klonierung menschlicher Embryonen, die man dann zu weiteren Zuchtzwecken wieder
in ihre Bestandteile zerlegt.

Beschiftigt man sich aber - wie wir - mit der Geschichte der Genetik und dem Weltbild und
Kenntnisstand der modernen Wissenschaft und betrachtet dies alles vor dem Hintergrund der politischen
und kulturellen aktuellen Situation, so kommt man zu einem ganz anderen Ergebnis.

Man sieht vor allem GroBmauligkeit, die unhaltbare Behauptungen aufstellt. Man sieht eine weitgehend
reduktionistisch ausgerichtete Wissenschaft, die so gut wie nichts tiber das Wesen von Lebensprozessen
versteht - dennoch aber noch nicht einmal vor der Manipulation der menschlichen Keimbahn
zuriickschreckt. Man sieht ethisch unerlaubte Embryonenforschung, wo menschliches Leben zu
Forschungszwecken hergestellt, manipuliert, geziichtet, ausgeschlachtet und weggeworfen wird - und
damit das naturrechtliche Instrumentalisierungsverbot des Menschen erstmals umgangen wird. Man
sieht knallharte Machtinteressen und eugenisches Gedankengut. Vor allem aber treffen wir hier auf alte
Bekannte, die wieder einmal iiber Quantitdt und Qualitdt der Menschheit entscheiden wollen. Und
wieder einmal erkennen wir auch das explizite Bemiihen, die Vormachtstellung des Menschen in der
Schopfung zu demontieren.

Ich méchte dies anhand der kiirzlichen Meldung von der Herstellung und Kultivierung von Mensch-
Tier-Mischwesen erldutern. Dabei zlichteten australische und amerikanische Genetiker ein Zwitterwesen
aus Mensch und Schwein. Sie implantierten Zellkerne von menschlichen Féten in Eizellen von
Schweinen und lieflen das so entstandene Wesen eine Woche lang wachsen. Die Bedeutung dieses
Vorgangs erschlief3t sich nicht aus der Betrachtung der benutzten, keineswegs neuen Techniken, sondern
aus seinen impliziten Botschaften.

Es gibt tatsichlich keine einzige erdenkliche Handlung, die in der derzeitigen Situation provokanter sein
konnte und die so eindeutig eine Kriegserkldrung an Menschenwiirde und jede humane Wissenschaft
darstellt. Was ist also die Botschaft dieses Experiments? Die simple und doch so weitreichende
Botschaft ist, daBB menschliches Leben so wenig wert ist, dal man es sogar mit Tieren vermischen kann.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf unsere beiden Grundsatzanalysen Gentechnik und
Menschenwiirde sowie Klonen embryonaler Stammzellen - Irrweg zum Wegwerfmenschen, die ich Thnen
dringend zur Lektiire empfehle. Denn die Debatte um Keimbahnmanipulation und Klonierungstechniken
beim Menschen hat gerade erst begonnen. Und auch ich vertrete die Ansicht, daB gegen das, was in
diesem Bereich noch an moralisch Zweifelhaftem auf uns zukommt, die Atombombe ein sittliches
Kinderspiel gewesen sein wird.

Wir haben uns nicht ohne Grund die Verteidigung der Wissenschaft auf unsere Fahnen geschrieben und
dieser Aufgabe viel Zeit gewidmet. Denn eine ihrer Ethik und Moral beraubten Wissenschaft kann ihrer
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Bestimmung, dem Wohle der Menschheit zu dienen, nicht mehr nachkommen. Sie hat sich in genau
dem Moment praktisch und effektiv selbst paralysiert, wenn sie den geistigen Aspekt des Menschen
leugnet. Solch eine zentrale Wahrnehmungsstérung muf} besonders in den Humanwissenschaften dazu
fiihren, dal} auch das Wissen iiber Leben und Lebensvorginge bestenfalls Stiickwerk bleiben muf}, weil
es schon im Ansatz verkehrt ist.

Seuchenbekampfung

Um die dringendsten Menschheitsprobleme 16sen zu konnen, brauchen wir eine intakte und kreative
Wissenschaft. Wir vom Club of Life haben wiederholt zu einem "Weltkrieg" gegen Hunger,
Unterentwicklung und Seuchen aufgerufen, gegen bereits behandelbare und noch unbehandelbare
Krankheiten, die Millionen von Todesfillen verursachen.

Die Zukunft der Menschheitsgeschichte wird ganz entscheidend davon abhingen, ob es uns ganz
kurzfristig gelingt, diese Reiter der Apokalypse aufzuhalten - und dazu gehért nicht nur, aber vor allem
die Krankheit AIDS. Das von der WHO als "Window of opportunity” bezeichnete Zeitfenster, um alte
und neue Seuchen noch wirksam einzuddmmen, schlie8t sich mit jedem einzelnen Krankheitsopfer
etwas mehr. Wir brauchen auch neue Medikamente gegen die Resistenzentwicklungen bei Antibiotika -
doch die Forschungspipelines sind ebenso leer wie die Kopfe der Wissenschaftler. Da wird offenbar
lieber der Frage nachgegangen, welche Genschnipsel fiir die Bildung von Hithneraugen verantwortlich
sind. Oder es werden Forschungsgelder in Bereiche gesteckt, die nur fiir einen ganz kleinen Teil der
Weltbevolkerung interessant und erschwinglich sind.

Euthanasie: Den Dammbruch verhindern

Wenden wir uns einem anderen "Fronteinsatz" des Club of Life zu. Auf unserem letzten Treffen vor
zwei Jahren drehte sich ein groBer Teil meiner Berichterstattung um die Bekampfung von
Euthanasievorhaben. Da war vor allem der Kampf um die Bundesdrztekammer-Richtlinie zur
Sterbebegleitung zu nennen. Die Bundesirztekammer wollte diese klammheimlich dndern. So sollte es
z.B. erlaubt werden, Komapatienten verhungern und verdursten zu lassen. Wir bekamen damals
rechtzeitig Wind von der Sache und verhinderten das Zustandekommen. Nach vielem Hin und Her gab
es dann 1998 eine neue Richtlinie, die zwar nicht dem entsprach, was wir wollten, aber zumindest in
wesentlichen Teilen deutlich entschérft war.

Es war klar, daB uns bei dieser Aktion nur die Rolle von Leuten zufiel, die ein Loch im Deich entdecken
und versuchen, es schnell notdiirftig zu stopfen. Man gewinnt dadurch Zeit, Hilfe herbeizurufen und die
Anwohner zu alarmieren. Grundsitzlich aber kann eine Erweiterung der Risse und ein Dammbruch
natiirlich nur durch fundamentale Reparatur - und StiitzungsmaBnahmen verhindert werden. Was in
diesem Bild natiirlich einer gesellschaftlichen Riickbesinnung auf die Besonderheit menschlichen
Lebens entspricht.

Das ist unser Problem. Denn die Zeit der Hobbesschen Sozialvertrige oder Kantianischer Regeln fiir das
Zusammenleben ist langst abgelaufen, wirklich funktioniert haben sie nie. Spatestens unter dem Druck
der Umstande - zum Beispiel im Rahmen einer Wirtschaftskrise - brechen solche Systeme immer
zusammen. Und zwar aus keinem anderen Grund, als daf} ihnen der stabilisierende Faktor Nichsten- und
Menschenliebe fehlt.

Es kam daher nicht ganz unerwartet, als wir nur ein Jahr spiter von einem Bundesirztekammer-Papier
iiberrascht wurden, das den Titel trug "Handreichungen fiir Arzte im Umgang mit \
Patientenverfligungen". Wir haben diese eingehend analysiert.
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Hier soll nur erwiihnt werden, daB dort die gerade erkimpfte Achtung des Abbruchs kiinstlicher
Erndhrung fiir den Bereich Patientenverfligungen wieder legitimiert wurde. Danach ging es Schlag auf
Schlag: Am ungeheuerlichsten war sicherlich ein Papier der Bundesérztekammer, das Propaganda fiir
die sogenannte Praimplantationsdiagnostik (PID) machte.

PID: Riickkehr der Eugenik

Unser Bundeskanzler ist offenbar fest entschlossen, die Praimplantationsdiagnostik auch in Deutschland
zu erlauben - wir miissen uns also in den ndchsten Monaten noch eingehend mit diesem Thema
beschiftigen. Vor allem aber erwihne ich es hier, weil die Anwendung dieser Technik einen
fundamentalen, weitreichenden moralischen Dammbruch impliziert. PID, so die Abkiirzung, ist derzeit
nichts anderes als vorgeburtliche eugenische Selektion. Bei der PID wird ein durch kiinstliche
Befruchtung im Labor gezeugter Embryo nach wenigen Teilungsschritten einer genetischen
Untersuchung unterzogen. Falls der Embryo unerwiinschte genetische Eigenschaften aufweist, wird er
nicht in die Gebarmutter transferiert, sondern weggeworfen.

Begriindet wird die Propagierung der PID iibrigens mit der ungeheuerlichen deutschen
Abtreibungspraxis, die es ja auch erlaube, behinderte Kinder noch bis zum 9. Monat straffrei
abzutreiben.

Doch wieder geht es nicht wirklich um das angebliche Recht der Eltern auf ein gesundes Kind. Das
Aussortieren unerwiinschter Embryonen iiber die PID ist in Wirklichkeit nur ein Mittel bei der
Durchsetzung oligarchisch motivierter Rassenhygiene und Menschenzuchttraume. Dies wurde {ibrigens
von den Erfindern dieser Techniken immer ganz offen zugegeben - wir haben auch dies im einzelnen
dokumentiert.

Als Reaktion auf die Vorgénge in der Bundesirztekammer richteten wir einen Offenen Brief an Prof.
Hoppe, den damals frischgebackenen Prasidenten der Bundesirztekammer.

Urspriinglich stand er eher auf unserer Seite, war aber offenbar von einer starken bioethischen
Machtfraktion dermaflen unter Druck gesetzt worden, dal} er und seine Fraktion dringend Entlastung
brauchten. In dem "Offenen Brief" warnten wir vor einem bevorstehenden bioethischen Putsch im
Hause der Bundesirztekammer. Wir forderten die deutsche Arzteschaft auf, sich auf die Wurzeln ihrer
Standesethik zuriickzubesinnen. Der Brief wurde an alle relevanten Institutionen und Personen im Lande
verschickt, an Gegner wie an Freunde. Der Brief sorgte, wie ich weil}, fiir groBes Aufsehen, fiir einiges
Nachdenken und fiir die Formierung eines Widerstandes im Lande. Ich denke zwar, dall wir damit einen
kompletten bioethischen Putsch vorldufig abwehren konnten. Doch entschieden ist dieser Kampf noch
lange nicht, wie die immer noch widerspriichlichen jiingsten AuBerungen von Prof. Hoppe zeigen.

Grundsitzlich bleibt festzustellen, dal} es nicht nur hier, sondern fast immer unsere Organisation war,
die als erste Alarm schlug und den Widerstand im Lande weckte oder manchmal iiberhaupt erst schuf.
Festzustellen bleibt aber auch, daB3 uns die Zeit durch die Finger rinnt. Immer schneller gibt es im Damm
immer breitere Risse. Doch sollten wir deshalb nicht resignieren, sondern unsere Anstrengungen
verdoppeln. Es ist wichtig, zu verstehen, da3 wir diese und andere Auseinandersetzungen solange nicht
gewinnen konnen, solange das Gros der Bevolkerung nicht wirklich versteht, warum menschliches
Leben ein unantastbares Gut darstellt - und erst damit dem Damm wieder verladlliche Stabilitdt verleiht.
Fir dieses Verstindnis zu sorgen ist daher unsere wichtigste Aufgabe.

Gegen die Demontage des Gesundheitswesens )
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Auch auf den Bereich Gesundheitspolitik konnten wir Einflul nehmen. Wir waren diejenigen, die die
Liige von der angeblichen Kostenexplosion entlarvten. Wir wiesen in Flugblattern und einer
Sonderausgabe der Neuen Solidaritdt (oft gemeinsam mit der Biirgerrechtsbewegung Solidaritat) den
Ausweg aus der Krise. Wir riefen zu einer Neuordnung der Wirtschaftspolitik auf, die die leeren Kassen
der sozialen Sicherungssysteme wieder fiillen kann. Vor allem aber drangten wir die einzelnen Sektoren
im Gesundheitswesen, sich nicht auseinanderdividieren zu lassen, sondemn sich zusammenzuschlieBen
und von der Regierung die benotigten wirtschaftspolitischen Reformen zu fordern.

Uberhaupt waren wir es, die die Relevanz des Bereiches Gesundheitspolitik betonten - und damit auch
das SelbstbewuBtsein der dort Beschiftigten starkten. Gesundheitspolitik ist ja nichts anderes als
Daseinsfiirsorge der Regierung fiir den Biirger. Der Biirger aber ist - richtig betrachtet - die wichtigste
Ressource eines jeden Staates. Wenn hier also gespart wird und Leben und Gesundheit der Biirger aufs
Spiel gesetzt werden, dann ist weit mehr faul als diese Tatsache an sich. Es bedeutet schlichtweg, daf
der Biirger der Regierung nichts mehr gilt. Und damit hat die Regierung ihr Mandat verloren, das ja in
nichts anderem besteht, als dem Gemeinwohl der Bevolkerung zu dienen.

Wir waren es auch, die darauf hinwiesen, daf} die bestehenden Gesetze die Regierung dazu verpflichten,
eine addquate gesundheitliche Versorgung der Bevolkerung sicherzustellen. Und dal eine
Unterversorgung, die Menschenleben fordert oder unnétiges Leiden provoziert, nicht nur einen Verstof3
gegen geltendes Recht darstellt, sondern daB3 dieser Verstof3 sogar ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ist, das im Rahmen der Niirnberger Statuten geahndet werden kann und sollte.

Endlich kam es im Biindnis Gesundheit zu einer Solidarisierung aller Beschaftigten im
Gesundheitswesen. Heute vertreten dort 38 Verbinde die 4,2 Millionen direkt und indirekt im
Gesundheitswesen Beschiftigten - ein Vorgang, der in der Geschichte der Bundesrepublik einmalig ist.
Nach vielen Jahren ist es nun endlich Allgemeinwissen, daf} es die Wirtschaftskrise und nicht die
Kostenexplosion war und ist, die fiir leere Kassen im Gesundheitswesen sorgt. Doch langst haufen sich
Berichte liber Leistungsverweigerungen gegeniiber chronisch kranken und alten Menschen. Wir haben
medizinische Unterversorgung, und wir haben Rationierung in Deutschland. Wir haben Tote zu
beklagen, die bei einer anderen Gesundheitspolitik noch am Leben wiren. Und wir haben Leid zu
beklagen, das schwerkranken Menschen unnétigerweise aufgebiirdet wird.

Die in der Bevolkerung jahrelang verbreitete, hysterische Angst vor einer medizinischen
Uberversorgung ist langst der Angst vor einer Untervorsorgung gewichen. Patientenverbinde fangen
endlich an, Beweise fiir Rationierung und ihre Folgen zu sammeln. Und selbst
Bundesiarztekammerprasident Hoppe kiindigte Widerstand bis zum Letzten an.

Ich hoffe zuversichtlich, daf} es nun nicht wieder so lange dauert, bis sich das Biindnis unserer
Forderung nach grundsitzlichen politischen und wirtschaftspolitischen Verdnderungen anschliefit. Doch
dies liegt vor allem an uns, hier wartet ein offenes, wichtiges Feld, in dem wir noch eine Menge an
Uberzeugungsarbeit leisten miissen. Dies ist um so dringlicher, als bereits versucht wird, die
Rationierung am Krankenbett von der Not zur Tugend zu erheben.

Es war wirklich schamlos, wie im letzten Jahr ausgerechnet auf dem Kongre3 der Deutschen Krebshilfe
uber "medizinisch sinnvolle Prioridtensetzung" und "optimalen Mitteleinsatz" doziert wurde. Dort hief3
es, das medizinisch Mégliche sei leider wegen zu knapper Mittel nicht mehr machbar. Werde dennoch
mit allen Mitteln bei jedem Patienten gekdmpft, dann fehlten diese Mittel bei anderen,
erfolgversprechenderen Fillen. Dies aber konne doch kein Arzt wollen. .

Weg vom Einzelfall, so lautete die neue Devise. Die Entscheidung, einen Patienten nicht zu behandeln,
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soll vom Arzt weg auf eine gesichtslose Instanz abgewilzt werden - die der Gesellschaft und der Politik.
Dort soll entschieden werden, wieviel Geld uns ein kranker Mensch wert ist. Wir starteten daraufhin
eine grofle Kampagne, in der wir uns an fast jede einzelne Institution und Selbsthilfegruppe im Lande
wendeten, die im Bereich Krebsbekdmpfung arbeitet.

Dieser Ruf nach einer Ethik der Stra3e wird iibrigens auch an anderen Ecken und Enden laut.
Gesellschaftliche Diskussionen sollen tiber die Verteilung knapper Gelder im Gesundheitswesen, bei
Sterbehilfe, Abtreibung und iiber den Gebrauch menschlicher Embryonen entscheiden. Dazu
argumentiert man, daf} ja nur das Christentum die Unantastbarkeit und Heiligkeit menschlichen Lebens
lehre. Die Christen seien aber in der Minderheit und da wir in einer Demokratie leben, habe eben die
Mehrheit das Sagen.

Doch wenn am Ende mehrheitsfahige unmoralische Regelungen als neue ethische Normen prisentiert
werden, dann hat dies eben nichts mit Ethik, sondern sehr viel einer geschickten Manipulation der
Offentlichkeit zu tun.

Dies ist die Lage. Sie ist unschon und bedriickend. Sie reflektiert den Zustand einer Gesellschaft, die
nicht mehr weif}, wieso menschliches Leben ein ganz besonderes Gut ist. Die vergessen hat, warum man
sich um sich selbst, den Nachsten und den Fremden kiimmern sollte. Und die auch nicht weil}, daf} erst
dieses Kiimmern Lebensmut, Lebenssinn und Lebensfreude vermittelt.

Diese arme gebeutelte Welt, die so offensichtlich ein Opfer bosartigster Club-of-Rome-Strategen
geworden ist, braucht nichts so dringend wie die politischen und kulturellen Losungsvorschlige des
Club-of-Life-Griindungsmitglieds Lyndon LaRouche. Wir vom Club of Life haben eine zentrale
Bedeutung bei der politischen Durchsetzung der Programme: indem wir kompromiBlos, einfallsreich
und liebevoll den Grundsatz der Unantastbarkeit menschlichen Lebens verteidigen.
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